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Riksdagens ombudsmén
Box 16327
103 26 Stockholm

Yttrande med anledning av en aklagares uttalanden vid
en presstraff m.m.

Riksdagens ombudsmin (JO) har i en remiss begirt att Aklagarmyndigheten
ska yttra sig 6ver handldggningen av ett drende vid Riksenheten mot
internationell och organiserad brottslighet.

Upplysningar har limnats av dklagaren. Kammarledningen har yttrat sig genom
vice chefsiklagaren Marie Lind Thomsen. Avdelningschefen fo6r Nationella
iklagaravdelningen, 6veréklagaren Thomas Higgstrom, har beretts tillfalle att

yttra sig.

Jag hinvisar till upplysningarna och yttrandet i sin helhet.

Bakgrund

Den 28 februari 1986 mordades statsminister Olof Palme. Férundersdkningen
om mordet har pagétt, med olika forundersokningsledare, fram till den 10 juni
2020 d3 aklagaren lade ned forundersokningen. I det skriftliga nedliggnings-
beslutet angav aklagaren som skal att den missténkte avlidit. I samband med att
sklagaren lade ned forunderskningen holls en presstraff tillsammans med
polisen. Vid presstréffen namngav aklagaren bl.a. den misstinkte personen och
redogjorde for vilka omstdndigheter som aklagaren lagt till grund f6r sin
bedémning av misstanken och sitt beslut att ldgga ned forundersokningen.

Réttslig reglering m.m.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken (RB)
bedrivas objektivt. Omstindigheter och bevis ska tillvaratas oavsett om de skulle
kunna vara till den misstinktes nackdel eller fordel (objektivitetsprincipen).
Enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB ska en forundersdkning bedrivas sé att inte
nagon onddigt utsitts for misstanke eller orsakas kostnad eller oldgenhet
(hansynsprincipen). Ett exempel pé forfaranden som kan strida mot hénsyns-
principen ir att det sprids onddig uppmérksambhet eller kinnedom om ett
ingripande.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Av 1 a § andra stycket forundersdkningskungoérelsen (1947:948) framgar att
forundersdkningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet och
ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssikerhets-
intressen tas till vara.

Det ir endast en dklagare som kan vara férundersékningsledare i det som utgor
en forundersdkning (prop. 1994/95:23 s. 79 ff.). Han eller hon ska ensam fatta
alla de beslut som behover fattas och ocksa sjélv vidta de andra atgérder som
ankommer pa en forundersokningsledare. Férundersokningsledaren ansvarar
for sina beslut och sin handlaggning i Svrigt. Nagot utrymme for kollegialt
beslutsfattande vid ledningen av en férundersdkning finns alltsd inte. Inte
heller kan forundersokningsledarskapet delas upp mellan flera dklagare.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket tredje meningen RB ska en férundersokning
liggas ned om det inte ldngre finns anledning att fullfolja den. Skil till att ligga
ned en forundersdkning kan vara att det saknas spar efter garningspersonen eller
om den misstinkte har avvikit eller avlidit. Det finns inte ndgon forfattnings-
stadgad skyldighet for en dklagare att skriftligen motivera ett beslut att ligga ned
en forunders6kning. Det finns dock en sedan linge etablerad praxis att klagare
skriftligen motiverar sadana beslut. Ofta anvinds standardiserade kortfattade
motiveringar som tillhandah4lls av Aklagarmyndighetens drendehanterings-
system Cdbra. I andra fall skrivs individualiserade motiveringar i Cébra. Det
framsta syftet med att motivera ett beslut ar att ge personer utan direkt insyn i
utredningen upplysning om pa vilken grund dklagaren dragit slutsatsen att
utredningen inte aktivt ska drivas vidare. Motiveringen ska motsvara det faktiska
utredningsliget vid tidpunkten for beslutet (se Bring, Diesen och Andersson,
Forundersokning, 5 uppl., s. 506). Ett beslut att l13gga ned en forundersékning
maéste vara begripligt och det far inte finnas ndgon osékerhet om dess ndrmare
innebord (se JO 1993/94 s. 110 f.). Beslutet far inte heller formuleras pa ett
sddant sitt att det ger uttryck for att det finns en kvardrdjande brottsmisstanke
(se bl.a. JO:s beslut den 8 oktober 2009 dnr 1208-2008).

Ritten att betraktas som oskyldig fram till dess att skulden faststéllts enligt lag,
den s.k. oskuldspresumtionen, ar en del av ritten till en réttvis rittegdng och
regleras i artikel 6.2 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

Europadomstolen har i olika avgdranden provat myndighetspersoners
uttalanden i forhéllande till oskuldspresumtionen. Av domstolens praxis foljer
att myndigheter visserligen inte dr forhindrade att informera allmédnheten om
pégéende brottsutredningar men att det inte fér ske pa ett sidant sitt att
oskuldspresumtionen krénks (se bl.a. Europadomstolens avgoérande i malet
Allenet de Ribemont mot Frankrike). Skillnad gors mellan ett uttalande om att
en viss person dr misstankt och ett uttalande om att personen har begitt brottet i
fraga innan detta har fastslagits av domstol. Europadomstolen har betonat
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vikten av ordvalet i situationer dé en offentlig tjinsteman uttalar sig infor
allméinheten innan saken provats av domstol (se Europadomstolens avgorande i
malet Ismoilov m.fl. mot Ryssland). En &klagare kan inte vid t.ex. en
presskonferens under forundersokningen beteckna en identifierbar person som
skyldig till brottet (se Europadomstolens avgorande i malet YB m.fl. mot
Turkiet, SVIT 2005 s. 94). Slutligen har Europadomstolen framhéllit vid flera
tillféllen att prévningen av om ett yttrande har utgjort en kréinkning av oskulds-
presumtionen méste ske mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet
(se t.ex. Huseyn m.fl. mot Azerbajdzjan, Butkevicius mot Litauen och Daktaras
mot Litauen).

Oskuldspresumtionen regleras dven i Europaparlamentets och rddets direktiv
2016/343/EU av den 9 mars 2016, EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. I
direktivet féreskrivs gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av
oskuldspresumtionen i straffréttsliga forfaranden. I den forsta delen av
direktivet, artiklarna 3—7 behandlas oskuldspresumtionen. Artikel 3 &r en slags
portal till de foljande bestimmelserna och dér regleras oskuldspresumtionen.
Av artikel 4 framgér att myndigheter i offentliga uttalanden och rittsliga
avgoéranden, utover dem som avser frigan om skuld, inte fir ge intryck av att
en misstinkt eller tilltalad ir skyldig till ett brott innan han eller hon bevisats
vara det enligt lag. Atgérder frén &klagaren som syftar till att styrka den
misstinktes eller tilltalades skuld, som t.ex. atalet, bor dock inte begrinsas av
direktivet (se direktivets ingress, beaktandesats 16). I artikelns tredje led,
artikel 4.3, fortydligas att myndigheter far sprida information om ett
straffrittsligt forfarande nér detta dr absolut nddvéndigt av skél som ror
brottsutredningen eller ligger i allménhetens intresse. Exempel pa nir det kan
anses ligga i allminhetens intresse &r att invdnarna i ett visst omrade av
sidkerhetsskil informeras om ett pasttt miljobrott eller nér dklagaren
tillhandahaller objektiva uppgifter om utvecklingen av det straffrittsliga
forfarandet i avsikt att forhindra att den allménna ordningen stors.
Anvindningen av sidana skl bor begransas till situationer dér det dr rimligt
och proportionellt, med beaktande av samtliga intressen. Informationen som
sprids fér inte — utifrin det sétt pd och det sammanhang i vilket informationen
formedlas — skapa ett intryck av att en person ér skyldig till brott. (Se
direktivets ingress, beaktandesats 18)

Vid genomférandet av direktivet i svensk ratt konstaterade regeringen att det
inte krivs nigra lagindringar for att genomfora direktivets bestimmelser om
oskuldspresumtionen. Regeringen bedomde att svensk ritt uppfyller kraven i
bl.a. artikel 4 (prop. 2017/18:58 s. 11 {f.).

Var och en har enligt artikel 8 i Europakonventionen ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Bland de rittigheter som
skyddas enligt artikel 8 ingér ritten till skydd for den enskildes goda namn och
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rykte. Ocksa sldktingar till en avliden som utpekats i media kan omfattas av
skyddet (se Europadomstolens avgérande i mélet Putistin mot Ukraina).

En krinkning av rétten enligt artikel 8 forutsitter att det dr friga om ett angrepp
av visst allvar och pa ett sitt som har effekt pa den enskildes privatliv

(se Europadomstolens avgorande i bl.a. malet Mikolajova mot Slovakien).

I malet White mot Sverige konstaterade Europadomstolen att allmédnhetens
intresse kring mordet pa Olof Palme végde tyngre &n en enskilds intresse av att
skydda sitt rykte. Bakgrunden var foljande. Tvé tidningar publicerade under
hosten 1996 en serie artiklar om klaganden dir denne utpekades som Olof
Palmes mordare. I artiklarna redovisades dven vissa uppgifter om klagandens
bakgrund enligt vilka han bl.a. varit inblandad i tjuvjakt och smuggling i sédra
Afrika. Sedan klaganden i ett tryckfrihetsmadl vickt ansvarstalan mot
tidningarnas ansvariga utgivare for grovt fortal, alternativt fortal, frikéindes
dessa av Stockholms tingsritt. Tingsrdttens domslut faststélldes av Svea
hovritt och Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand. Infor
Europadomstolen gjorde klaganden bl.a. géllande att han utsatts for en
krinkning av sin ritt till respekt for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen eftersom de nationella domstolarna inte skyddat hans
goda namn och rykte. Domstolen fann att tidningarna férsokt att ge en sa
balanserad bild som mojligt av anklagelserna mot klaganden och att
journalisterna handlat i god tro samt att de inhemska domstolarna gjort en
noggrann provning av fallet. Emellertid hade de publicerade artiklarna utpekat
klaganden som tungt kriminell och anklagelserna hade skadat hans rykte.
Dessutom hade hans ritt att bli betraktad som oskyldig till dess motsatsen
bevisats inte beaktats. Domstolen konstaterade dock att det med hinsyn till de
specifika omstindigheterna i fallet hade varit motiverat att l4ta allmdnhetens
intresse av information viga tyngre dn klagandens intresse av att skydda sitt
rykte. Nagon krankning av artikel 8 férelag dérfor inte.

For att ge stod i olika etiska fragor som aklagarvisendets anstillda kan stéllas
infor har riksiklagaren beslutat om etiska riktlinjer (RaR 2014:1). Aklagare
fattar dagligen beslut som paverkar ménniskors vardag och intresset for brott
och straff bland allméanheten &r stort. Det dr dérfor mycket viktigt for aklagar-
visendet att uppritthalla aliménhetens fortroende. Av riktlinje 2 framgér att
iklagarvisendets verksamhet i alla delar ska préglas av objektivitet och
saklighet. Enligt riktlinje 4 bor aklagarvisendets anstdllda, med respekt for
inblandade parters integritet, virna om offentlighet och verka for att insyn ska
rada nir s3 dr mojligt. Vid kontakter med media bor anstillda tinka pad att inte
uttrycka sig pa ett sétt sa att objektiviteten och opartiskheten kan ifrigasittas
eller s att det kan medfSra men for enskilda. Aklagares forhallningssitt till
media ska kiinnetecknas av 6ppenhet och tillgidnglighet om det inte moter
hinder ur sekretessynpunkt. Det ska samtidigt praglas av de virdegrunder som
ingér i 8klagarrollen: objektivitet, sjélvstédndighet och fri frén vérderingar.



Tillsynsavdelningen Sida 5(8)

Handling 8
Arende AMR-6489-20
Kammaraklagare Anna Bengtsson 2020-12-14 Handléggare 040-T-T2

For att prigla den 6ppenhet som bér kdnneteckna Aklagarmyndighetens
verksamhet kan en dklagare beskriva en misstanke i media och informera
allminheten om en brottsutredning. Det maste dock alltid ske med hénsyn till
sckretessregler och andra hinsynstaganden som t.ex. respekten for de
inblandade. En dklagare bor utifrin oskuldspresumtionen undvika uttalanden
som pekar ut den misstinkte som skyldig innan saken fastslagits i domstol (se
s. 14 i Aklagarmyndighetens RattsPM Artikel 6 i Europakonventionen — Ritten
till en rattvis rittegang ur ett dklagarperspektiv).

Bedomning

Utredningen om mordet pa statsminister Olof Palme utgér den brottsutredning
som i svensk modern tid haft i sirklass storst allménintresse sdvil inom Sverige
som utomlands. Det har skrivits en stor méangd artiklar och bocker samt gjorts
tv- och radioprogram dar olika teser lagts fram om vem som ar skyldig till
mordet. Mot bakgrund av det mycket stora allménintresset anser jag att det har
funnits ett stort behov av att ge allménheten information om och forklara varfor
forundersokningen lades ned efter sa lang tid. Om sadan information inte hade
lamnats hade det kunnat leda till spekulationer och utpekanden av personer
som overhuvudtaget inte var relevanta for forundersdékningen. De over-
viiganden och &tgirder som &klagaren har vidtagit maste dérfor ses i ljuset av
arendets mycket sarprdglade karaktir.

Nir det géller de fragor i remissen som handlar om vilka dverviganden som
aklagaren gjort i olika avseenden hinvisas i huvudsak till de upplysningar som
dklagaren ldmnat. I 6vrigt vill jag framfora f6ljande.

Aklagaren har lagt ned forundersokningen om mordet pa statsminister Olof
Palme med motiveringen att den missténkte har avlidit. Jag kan konstatera att
det inte finns nigon forfattningsstadgad skyldighet att skriftligen motivera ett
beslut att ldgga ned en forundersokning. Inte heller finns det ndgra
bestimmelser om hur utforlig en sadan motivering ska vara. Ur réttssikerhets-
synpunkt dr det dock angelédget att ett sadant beslut motiveras pa ndgot sitt. Det
gér inte att géra ndgra generella uttalanden om hur en sddan motivering ska
utformas utan det far avgoras frén fall till fall. Ofta ar det tillrdckligt att
anvinda de beslutsmallar som tillhandahalls av Aklagarmyndighetens drende-
hanteringssystem Céabra men ibland behover &klagaren skriva en mer utforlig
motivering. I det aktuella fallet har klagaren anvént sig av en av de besluts-
mallar som tillhandahélls av Cabra dér det anges att det saknas anledning att
fullfdlja forundersdkningen eftersom den misstinkte har avlidit. I de fall da det
finns en misstinkt person och denne har avlidit s& visar den motiveringen
tydligast skilen till nedlaggningsbeslutet. Mot denna bakgrund finner jag inte
anledning att ifrigasitta att dklagaren som skil for att ldgga ned beslutet angett
att den missténkte har avlidit.
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Nir det giller fragan om beslutet borde ha motiverats pa ett utforligare sétt kan
jag Aterigen konstatera att det inte finns nagra bestimmelser om hur utforlig en
motivering bor vara utan att det dr en bedémning som méste goras i varje
enskilt fall. I det aktuella fallet har dklagaren valt att halla en presstraff i
anslutning till att beslutet fattades for att informera om och forklara sitt
stillningstagande. Vid presstriffen redogjorde aklagaren tillsammans med
foretridare fran polisen for utredningen och angav de skél som 14g bakom
beslutet att ligga ned forundersokningen. Med hénsyn till det stora allmén-
intresse som utredningen har foranlett anser jag att det var motiverat att
presentera beslutet vid en presstraff. Eftersom syftet med presstriffen varit att
redogora for vad som 14g bakom nedldggningsbeslutet kunde det dock med
hiinsyn till drendets mycket speciella karaktdr ha varit lampligt att det som
genomgicks vid presstriffen dven hade framgétt av det skriftliga beslutet. Det
hade t.ex. kunnat ske genom en sammanfattning eller att det material som
genomgicks vid presstriffen lades som en bilaga till beslutet. Allt for att den
som tar del av det skriftliga beslutet ska kunna forsta varfor forundersdkningen
lades ned dven om det forflutit lang tid sedan beslutet.

Normalt bor varken méalsidganden, misstankt eller vittnen — med hénsyn till
deras integritet — namnges i ett beslut att l4gga ned en férundersékning. Samma
sak giller vid en presstraff med anledning av ett sadant beslut. Som aklagaren
anfort skulle dock ett beslut att ligga ned forundersokningen angdende mordet
pa Olof Palme utan att redogora for hur polis och dklagare resonerat samt
namnge vem som enligt dem kunde misstdnkas for brottet med storsta
sannolikhet ha lett till kvarvarande fragor, spekulationer och ryktesspridning
kring vem som begatt brottet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till det
stora allménintresset anser jag att det har funnits skl att namnge den person
som dklagaren bedomde som missténkt for mordet.

Det #r naturligtvis viktigt att ett sddant namngivande gors med respekt for den
som pekas ut och dennes anhdriga samt utan att ndgon pekas ut som skyldig. I
det aktuella fallet har det mot bakgrund av adklagarens uttalanden 1 tv-
programmet Veckans brott i februari 2020 varit av dn storre vikt att ett sadant
namngivande sker pa ett si nyanserat sitt som méjligt. Aklagaren har under
presstriffen varit noggrann med att forklara sin roll i rittskedjan i forhallande
till domstolens roll. Aklagaren har ocksa noggrant redogjort for hur de olika
misstankegraderna forhaller sig till varandra. Darutéver har dklagaren vid
presstriffen utforligt informerat om att det férhdllande att en person ar
misstinkt inte 4r detsamma som att denne &r skyldig till brottet. Allt for att
allminheten ska forstd att dklagaren inte dr ndgon domstol och att det endast ar
en domstol som kan finna att ndgon &r skyldig till ett brott. Enligt min
uppfattning har &klagaren genom det sitt han uttryckt sig pd inte pekat ut den
namngivna personen som skyldig till mordet p& Olof Palme utan endast som
misstinkt. Det giller &ven med beaktande av de uttalanden som aklagaren
tidigare under varen gjort i Veckans brott. Jag anser ocksa att dklagaren har
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forsokt att ge en sé balanserad bild som méjligt av den utpekade personen och
den misstankegrad som enligt dklagaren foreldg. Aklagaren har dven lyft fram
omstindigheter som talar till den misstinktes fordel. Det bor i sammanhanget
dven tas i beaktande att den av dklagaren utpekade personen sjdlv medverkat i
olika intervjuer om sin roll i utredningen och alltsa redan var kénd for
allménheten.

Nir det géller 6vriga namngivna personer kan jag, i likhet med vad dklagaren
anfort, konstatera att de flesta av dessa personer och deras roll i utredningen pa
olika sitt redan var kdnda for allmédnheten innan presstriffen. For att {3
forstaelse for varfor forundersékningen lades ned har det funnits ett behov av
att informera om de uppgifter som dessa personer lamnat under utredningen.
Ett namngivande kraver dock, precis som nér det giller namngivande av en
misstinkt person, att det sker med respekt for personernas integritet och med
beaktande av vilka konsekvenser det kan fa for de namngivna personerna och
dess anhoriga. Aklagaren har noga dvervigt behovet av att namnge de berorda
personerna. Ingen av dem har heller av aklagaren pekats ut som skyldig till
négot brott eller som klandervird pa ndgot sitt. De uppgifter som dklagaren
lamnat om dem vid presstraffen har i manga fall redan lamnats av dem sjélva 1
olika sammanhang. Vid en samlad beddmning och med sérskilt beaktande av
det stora allménintresset anser jag inte att det finns skl att ifrdgasitta att
aklagaren namngett dven dessa personer.

Nir det giller de omsténdigheter och bevis som presenterades vid presstréffen
och om sddana pa ett tillriackligt sétt dven lyfts fram till den missténktes fordel
vill jag framfora foljande. I forundersokningsledarens ansvar for att forunder-
sokningen bedrivs objektivt ligger ett krav pd att dven omsténdigheter som kan
vara till den misstéinktes eller tilltalades fordel lyfts fram. Det giller oavsett om
den missténkte dr vid liv eller avliden och dven om den misstdnkte har en
forsvarare forordnad for sig. En dklagares skyldighet att lyfta fram omsténdig-
heter som ér till fordel for den misstdnkte dr naturligtvis storre i de fall en
misstinkt inte har en forsvarare forordnad for sig som utfor den uppgiften.
Samma sak giller enligt min uppfattning om den missténkte dr avliden och av
den anledningen inte har nagon forsvarare forordnad for sig.

Forundersékningen om mordet pa Olof Palme &r synnerligen omfattande. Det
ar enligt min uppfattning inte mojligt for en utomstaende att ta stdllning till
vilka omstidndigheter som borde ha lyfts fram utan att ta del av hela
utredningen. Aklagaren som haft tillging till samtliga uppgifter i utredningen
har — med beaktande av kravet pa objektivitet — gjort en beddmning av vilka
omstindigheter som skulle presenteras vid presstriffen. Det har inte fram-
kommit ndgot som ger anledning att ifrdgasétta denna beddmning.

I drenden som innehéller sarskilt svirbedomda ritts- eller bevisfrdgor och i
Ovriga arenden ddr det dr lampligt kan en dklagare pa frivillig basis anvinda sig
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av en ridgivande panel. Jag delar dock dklagarens uppfattning att ett s.k.
panelforfarande i det aktuella drendet inte hade varit 1dmpligt med hénsyn till
det synnerligen omfattande forundersokningsmaterialet. Det hade av samma
skl inte heller varit mojligt att 1ata en annan dklagare gé igenom materialet i
syfte att lyfta fram omstindigheter som talar till fordel for den misstéinkte. Det
saknas ocksa lagliga forutséttningar att forordna en offentlig forsvarare eller en
annan juridisk figur for en avliden person.

Sammanfattningsvis anser jag inte att dklagarens objektivitet kan ifrigasittas
vare sig under utredningen eller i samband med presstriffen. Jag anser inte
heller att 4klagaren har brustit i hdnsyn cller att enskildas réttigheter vare sig
enligt EU:s oskuldspresumtionsdirektiv eller enligt Europakonventionen har
asidosatts.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad, vice riksdklagaren Katarina
Johansson Welin, efter foredragning av kammaraklagaren Anna Bengtsson. I
4drendets handlidggning har dven bitrddande tillsynschefen Sofie Lundin
deltagit.
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atarinaNJehansson Welin

Kopia till
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Nationella dklagaravdelningen



